












Many studies have revealed a steady and general increase in the use of the gerund in the history of 
English complementation, while there is a degree of flexibility in the use of both gerunds and infinitives 
in Modern English. This is one of several historical developments in complement patterns that have 
come to be known as the Great Complement Shift, a term first used in print by Rhodenburg (2006). 
Iyeiri (2010) redefined this Great Complement Shift as a combination of two different shifts: (a) the 
shift from that-clause to to-infinitives, the first complement shift; and (b) the shift from to-infinitives to 
gerunds, the second complement shift. However, there are not many detailed observations on the 
systematic evolution of complementation in the history of English as yet. Therefore, this study observed, 
from a quantitative point of view, the detailed changing patterns of complementation in Early Modern 
English when the first complement shift is supposed to have been most prominently in progress. 
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あるが、今回は、先ず 1500 年から 1710 年までの
初期近代英語 210 年間のコーパスを用いて調査を
行った。 
調査した 4 カテゴリーは次のとおりである。 
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初期近代英語における動詞の命題補部についての定量言語学的研究*　（藤内　響子）
 





















様子が伺える。具体的には period1 では、to 不定
詞 8 例に対して、動名詞 1 例、Period2 では、to
不定詞 22 例に対して、動名詞 8 例、Period3 以降
では形勢が逆転し、to 不定詞 3 例に対して、動名
詞 4 例、Period4 では、to 不定詞６例に対して、動
名詞は 10 例となっている。考えようによっては、
このカテゴリーの動詞においては、近代英語後期
に特徴的に表れるという the second complement 



















Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 8 0 0 0 0 0 0 0 8 
99 Period 2 20 0 1 1 0 0 0 0 22 
98 Period 3 2 1 0 0 0 0 0 0 3 
139 Period 4 5 0 0 0 0 0 0 1 6 
447 Sum 35 1 1 1 0 0 0 1 39 










複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 1 0 0 0 0 0 0   1 
99 Period2 1 2 2 2 0 1 0   8 
98 Period3 1 0 0 1 2 0 0   4 
139 Period4 4 0 0 2 1 1 2   10 














 a. I’ll never forget meeting him.（私は、彼に会った
ことを決して忘れない。） 
 b. Don’t forget to meet him.（彼に会うのを忘れな
いでね。） 
という例にみられるように、目的語が動名詞の場
合と to 不定詞の場合とでは意味が異なる動詞 4）、 


















それぞれ、1500 年から 1710 年の期間を 50 年ご
とに 4 つに分け、Period1 から Period4 として、表
にまとめた。Period1 は 1500～1550 年、Period2 は





Corpora C1 不定詞   動名詞   節   計 
111 Period1 8 21.62% 1 2.70% 28 75.68% 37 
99 Period2 22 19.30% 8 7.02% 84 73.68% 114 
98 Period3 3 13.04% 4 17.39% 16 69.57% 23 
139 Period4 6 6.12% 10 10.20% 82 83.67% 98 

















していく」典型的な the first complement shift の様
子が観察され、また、「to 不定詞から動名詞への































様子が伺える。具体的には period1 では、to 不定
詞 8 例に対して、動名詞 1 例、Period2 では、to
不定詞 22 例に対して、動名詞 8 例、Period3 以降
では形勢が逆転し、to 不定詞 3 例に対して、動名
詞 4 例、Period4 では、to 不定詞６例に対して、動
名詞は 10 例となっている。考えようによっては、
このカテゴリーの動詞においては、近代英語後期
に特徴的に表れるという the second complement 



















Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 8 0 0 0 0 0 0 0 8 
99 Period 2 20 0 1 1 0 0 0 0 22 
98 Period 3 2 1 0 0 0 0 0 0 3 
139 Period 4 5 0 0 0 0 0 0 1 6 
447 Sum 35 1 1 1 0 0 0 1 39 










複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 1 0 0 0 0 0 0   1 
99 Period2 1 2 2 2 0 1 0   8 
98 Period3 1 0 0 1 2 0 0   4 
139 Period4 4 0 0 2 1 1 2   10 














 a. I’ll never forget meeting him.（私は、彼に会った
ことを決して忘れない。） 
 b. Don’t forget to meet him.（彼に会うのを忘れな
いでね。） 
という例にみられるように、目的語が動名詞の場
合と to 不定詞の場合とでは意味が異なる動詞 4）、 


















それぞれ、1500 年から 1710 年の期間を 50 年ご
とに 4 つに分け、Period1 から Period4 として、表
にまとめた。Period1 は 1500～1550 年、Period2 は





Corpora C1 不定詞   動名詞   節   計 
111 Period1 8 21.62% 1 2.70% 28 75.68% 37 
99 Period2 22 19.30% 8 7.02% 84 73.68% 114 
98 Period3 3 13.04% 4 17.39% 16 69.57% 23 
139 Period4 6 6.12% 10 10.20% 82 83.67% 98 

















していく」典型的な the first complement shift の様
子が観察され、また、「to 不定詞から動名詞への





























Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 66 0 0 7 0 0 0 0 73 
99 Period 2 127 0 1 7 0 0 0 0 135 
98 Period 3 84 0 0 10 0 0 0 1 95 
139 Period 4 154 0 3 18 0 0 1 2 178 
447 Sum 430 0 4 42 0 0 1 3 480 










複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 1 0 0 0 1 0   2 
98 Period3 1 0 0 1 0 2 0   4 
139 Period4 1 0 0 1 0 7 0   9 
447 Sum 2 1 0 2 0 10 0   15 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 
          
Clause 
Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 31 11 0 2         44 
99 Period2 48 38 1 17         104 
98 Period3 22 15 0 7         44 
139 Period4 54 82 4 12         152 












例のうち動詞 fail だけで前置詞付きの用例を 9 例
もとっているため、この fail を除くと、このカテ
ゴリーにおける動名詞補部はさらに未発達な状況











    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 
          
Clause 
Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 23 2 0 3         28 
99 Period2 70 3 1 10         84 
98 Period3 5 5 2 4         16 
139 Period4 36 21 4 21         82 



























Corpora C2 不定詞   動名詞   節   計 
111 Period 1 73 62.39% 0 0.00% 44 37.61% 117 
99 Period 2 135 56.02% 2 0.83% 104 43.15% 241 
98 Period 3 95 66.43% 4 2.80% 44 30.77% 143 
139 Period 4 178 52.51% 9 2.65% 152 44.84% 339 








して定形節の方もコンスタントに 3 割から 4 割を
占めており、時代ごとの相違があまり感じられな
い。一方、動名詞補部は 15 例存在するものの、最






























Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 66 0 0 7 0 0 0 0 73 
99 Period 2 127 0 1 7 0 0 0 0 135 
98 Period 3 84 0 0 10 0 0 0 1 95 
139 Period 4 154 0 3 18 0 0 1 2 178 
447 Sum 430 0 4 42 0 0 1 3 480 










複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 1 0 0 0 1 0   2 
98 Period3 1 0 0 1 0 2 0   4 
139 Period4 1 0 0 1 0 7 0   9 
447 Sum 2 1 0 2 0 10 0   15 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 
          
Clause 
Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 31 11 0 2         44 
99 Period2 48 38 1 17         104 
98 Period3 22 15 0 7         44 
139 Period4 54 82 4 12         152 












例のうち動詞 fail だけで前置詞付きの用例を 9 例
もとっているため、この fail を除くと、このカテ
ゴリーにおける動名詞補部はさらに未発達な状況











    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 
          
Clause 
Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 23 2 0 3         28 
99 Period2 70 3 1 10         84 
98 Period3 5 5 2 4         16 
139 Period4 36 21 4 21         82 



























Corpora C2 不定詞   動名詞   節   計 
111 Period 1 73 62.39% 0 0.00% 44 37.61% 117 
99 Period 2 135 56.02% 2 0.83% 104 43.15% 241 
98 Period 3 95 66.43% 4 2.80% 44 30.77% 143 
139 Period 4 178 52.51% 9 2.65% 152 44.84% 339 








して定形節の方もコンスタントに 3 割から 4 割を
占めており、時代ごとの相違があまり感じられな
い。一方、動名詞補部は 15 例存在するものの、最
















Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 6 4 0 6         16 
99 Period2 25 8 0 26         59 
98 Period3 8 3 1 9         21 
139 Period4 37 33 2 35         107 

















7 は動詞 forget の表である。
 
表 7 
                   













Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
99 Period 2 4 0 0 0 0 0 0 0 4 
98 Period 3 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
139 Period 4 6 0 0 0 0 0 0 0 6 
447 Sum 12 0 0 0 0 0 0 0 12 










複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 0 0 0 0 0 0   0 
98 Period3 0 0 0 0 2 0 0   2 
139 Period4 0 0 0 0 0 0 0   0 
447 Sum 0 0 0 0 2 0 0   2 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 






ゴリーの動詞は retrospective verbs と呼ばれ、to 不
定詞補部と動名詞補部の間で明確に意味が異なる
興味深い発達を遂げてきた種類の動詞である。 





Corpora C3 不定詞   動名詞   節   計 
111 Period1 2 11.11% 0 0.00% 16 88.89% 18 
99 Period2 8 12.12% 0 0.00% 59 88.05% 67 
98 Period3 6 20.69% 2 6.90% 21 72.41% 29 
139 Period4 14 11.47% 1 0.83% 107 88.43% 122 







せても僅か 3 例しか存在しない。 


















Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 1 0 0 1 0 0 0 0 2 
99 Period 2 8 0 0 0 0 0 0 0 8 
98 Period 3 6 0 0 0 0 0 0 0 6 
139 Period 4 11 0 1 0 0 0 0 2 14 
447 Sum 26 0 1 1 0 0 0 2 30 










複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 0 0 0 0 0 0   0 
98 Period3 0 0 0 0 2 0 0   2 
139 Period4 0 0 0 0 1 0 0   1 
447 Sum 0 0 0 0 3 0 0   3 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 










Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 6 4 0 6         16 
99 Period2 25 8 0 26         59 
98 Period3 8 3 1 9         21 
139 Period4 37 33 2 35         107 

















7 は動詞 forget の表である。
 
表 7 
                   













Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
99 Period 2 4 0 0 0 0 0 0 0 4 
98 Period 3 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
139 Period 4 6 0 0 0 0 0 0 0 6 
447 Sum 12 0 0 0 0 0 0 0 12 










複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 0 0 0 0 0 0   0 
98 Period3 0 0 0 0 2 0 0   2 
139 Period4 0 0 0 0 0 0 0   0 
447 Sum 0 0 0 0 2 0 0   2 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 






ゴリーの動詞は retrospective verbs と呼ばれ、to 不
定詞補部と動名詞補部の間で明確に意味が異なる
興味深い発達を遂げてきた種類の動詞である。 





Corpora C3 不定詞   動名詞   節   計 
111 Period1 2 11.11% 0 0.00% 16 88.89% 18 
99 Period2 8 12.12% 0 0.00% 59 88.05% 67 
98 Period3 6 20.69% 2 6.90% 21 72.41% 29 
139 Period4 14 11.47% 1 0.83% 107 88.43% 122 







せても僅か 3 例しか存在しない。 


















Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 1 0 0 1 0 0 0 0 2 
99 Period 2 8 0 0 0 0 0 0 0 8 
98 Period 3 6 0 0 0 0 0 0 0 6 
139 Period 4 11 0 1 0 0 0 0 2 14 
447 Sum 26 0 1 1 0 0 0 2 30 










複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 0 0 0 0 0 0   0 
98 Period3 0 0 0 0 2 0 0   2 
139 Period4 0 0 0 0 1 0 0   1 
447 Sum 0 0 0 0 3 0 0   3 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 



















複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 0 0 0 0 0 0   0 
98 Period3 0 0 0 0 0 0 0   0 
139 Period4 0 0 0 0 1 0 0   1 
447 Sum 0 0 0 0 1 0 0   1 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 
          
Clause 
Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 6 4 0 6         16 
99 Period2 21 8 0 16         45 
98 Period3 8 3 1 4         16 
139 Period4 35 33 1 17         86 
447 Sum 70 48 2 43         163 
                    
 
動詞 remember は用例数が最も多く、全 236 例の





























Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
99 Period 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
98 Period 3 3 0 0 0 0 0 0 0 3 
139 Period 4 5 0 0 0 0 0 0 1 6 
447 Sum 10 0 0 0 0 0 0 1 11 




Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0         0 
99 Period2 4 0 0 3         ７ 
98 Period3 0 0 0 0         0 
139 Period4 2 0 1 2         5 
447 Sum 6 0 1 5         12 
                    
forget は、完了形と共に用いられることが多く、
全 26 例のうち、実に 20 例が完了形と共に用いら








②I had almost forgot to desire the to returne my 






③ What woldest thou say yf that a man had vtterly 
lost his sight and also hadde forgotten that euer he 
sawe, and yet dyd thynke that he lacked nothing of the 
perfection of a man 
(BOETHCO-E1-H,102.714)  
 
④And hast thou forgotten howe that Paulus a consull 
of Rome, wepte for the 
myserye of the kynge of Persyens, whom he had taken 










表 8 は動詞 remember の表である。
 
表 8 













Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 1 0 0 1 0 0 0 0 2 
99 Period 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
98 Period 3 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
139 Period 4 0 0 1 0 0 0 0 1 2 



















複合形     
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 0 0 0 0 0 0   0 
98 Period3 0 0 0 0 0 0 0   0 
139 Period4 0 0 0 0 1 0 0   1 
447 Sum 0 0 0 0 1 0 0   1 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 
          
Clause 
Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 6 4 0 6         16 
99 Period2 21 8 0 16         45 
98 Period3 8 3 1 4         16 
139 Period4 35 33 1 17         86 
447 Sum 70 48 2 43         163 
                    
 
動詞 remember は用例数が最も多く、全 236 例の





























Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
99 Period 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
98 Period 3 3 0 0 0 0 0 0 0 3 
139 Period 4 5 0 0 0 0 0 0 1 6 
447 Sum 10 0 0 0 0 0 0 1 11 




Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0         0 
99 Period2 4 0 0 3         ７ 
98 Period3 0 0 0 0         0 
139 Period4 2 0 1 2         5 
447 Sum 6 0 1 5         12 
                    
forget は、完了形と共に用いられることが多く、
全 26 例のうち、実に 20 例が完了形と共に用いら








②I had almost forgot to desire the to returne my 






③ What woldest thou say yf that a man had vtterly 
lost his sight and also hadde forgotten that euer he 
sawe, and yet dyd thynke that he lacked nothing of the 
perfection of a man 
(BOETHCO-E1-H,102.714)  
 
④And hast thou forgotten howe that Paulus a consull 
of Rome, wepte for the 
myserye of the kynge of Persyens, whom he had taken 










表 8 は動詞 remember の表である。
 
表 8 













Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 1 0 0 1 0 0 0 0 2 
99 Period 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
98 Period 3 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
139 Period 4 0 0 1 0 0 0 0 1 2 














Corpora C4 不定詞   動名詞   節   計 
111 Period 1 61 84.72% 8 11.11% 3 4.16% 72 
99 Period 2 123 91.11% 4 2.96% 8 5.92% 135 
98 Period 3 106 89.83% 7 5.93% 5 4.23% 118 
139 Period 4 224 87.16% 16 6.23% 17 6.61% 257 























































Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 59 0 0 2 0 0 0 0 61 
99 Period 2 119 1 2 1 0 0 0 0 123 
98 Period 3 102 0 2 1 0 0 1 0 106 
139 Period 4 202 0 5 16 0 1 0 0 224 
447 Sum 482 1 9 20 0 1 1 0 514 
 
 
+ of + of 付き 先行 
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 0 0 0 0 0 0   0 
98 Period3 0 0 0 0 0 0 0   0 
139 Period4 0 0 0 0 0 0 0   0 
447 Sum 0 0 0 0 0 0 0   0 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 
          
Clause 
Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0         0 
99 Period2 0 0 0 7         7 
98 Period3 0 0 0 5         5 
139 Period4 0 0 0 16         16 












の 5 例のうち 4 例は、⑥の例文のように、 
 













































Corpora C4 不定詞   動名詞   節   計 
111 Period 1 61 84.72% 8 11.11% 3 4.16% 72 
99 Period 2 123 91.11% 4 2.96% 8 5.92% 135 
98 Period 3 106 89.83% 7 5.93% 5 4.23% 118 
139 Period 4 224 87.16% 16 6.23% 17 6.61% 257 























































Patterns to for to to have to be to hv bn 
to be 
ing 
but do wh + to Sum 
Corpora 
111 Period 1 59 0 0 2 0 0 0 0 61 
99 Period 2 119 1 2 1 0 0 0 0 123 
98 Period 3 102 0 2 1 0 0 1 0 106 
139 Period 4 202 0 5 16 0 1 0 0 224 
447 Sum 482 1 9 20 0 1 1 0 514 
 
 
+ of + of 付き 先行 
Gerund 






+ Subj + P + be   Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0 0 0 0   0 
99 Period2 0 0 0 0 0 0 0   0 
98 Period3 0 0 0 0 0 0 0   0 
139 Period4 0 0 0 0 0 0 0   0 
447 Sum 0 0 0 0 0 0 0   0 
    無標 接触節 関係節 
間接 
疑問文 
          
Clause 
Patterns +that -that relative question         Sum 
Corpora 
111 Period1 0 0 0 0         0 
99 Period2 0 0 0 7         7 
98 Period3 0 0 0 5         5 
139 Period4 0 0 0 16         16 












の 5 例のうち 4 例は、⑥の例文のように、 
 

































































代英語の初頭、1500 年ごろから to 不定詞補部が
完全に優位に立っている。それも、カテゴリー2
の to不定詞補部の用例が全体の 6割前後であるの
に対して、カテゴリー4 は 9 割前後とより一層圧
倒的である。カテゴリー2 に対してカテゴリー4

























＊本研究は JSPS 科研費 26580089 の助成を受けた
ものです。 
 
1)   Rohdenburg は、5 種類の補部の交替現象をそれ
ぞれ次のように説明している。 
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swear、threaten、wait、want の 22 動詞を調査した。
（このうち、arrange と manage には用例が見られな
かった。） 
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聖書の１例、不定詞の例は 1611 年、1799 年、1847
年の計 3 例で定形節の例はみられなかった。欽定訳
聖書の用例を除けば残りの 2つは 19世紀頃の用例で
ある。discuss については 1555 年に定形節の用例が
みられる。escape については 1870 年に受身形の動名
詞の用例が  例存在するが不定詞や定形節を補部と
して従える例はみられなかった。mention は定形節の
用例が 4 例、1617 年、1714 年、1818 年、1863 年に
確認できる。postpone については、他動詞の初出は
16 世紀初頭であるものの命題補部を従える用例は




不定詞の例が 1705 年、定形節の用例が 1655 年、そ
れぞれ 1 例ずつ確認できた。resist については、動名
詞補部、定形節補部の例は存在せず、不定詞補部の
用例のみ 1539 年に 1 例みられた。risk には命題補部
を従える用例はみられない。tolerate については、動
名詞補部を従える例が 1586 年に、不定詞補部を従え

















詞補部が  年で動名詞が  年、VWDUW は不定
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Master by the creation of robot app(Ⅱ )㻌  
―㻌 through Robot Contest participation ― 
 
岸川 洋、栖原  淑郎、合田 和正  
 
【要 約】  
ロボットアプリ（レゴ社の 1;7(9マインドストーム）を活用した学修の一つとして ロボットコン
テストへの参加を通した学修方法について整理した。前回報告した研究ノートに学修効果を上げるた
めの工夫を追加した。 >  @
 
 




























  日程：九州地区大会 年月日
  参加対象：企業、個人、大学、大学院、短大、
高専、専門学校、高校
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